



















1  Es un hecho que luego de su ingreso al  universo del  marxismo a partir  de este texto de 1845   el  término 
«ideología»  casi  no  vuelve   a  aparecer  en  el   corpus  marxiano.  Excepto   alguna  mención  aislada   al   término 
«ideología», a su uso como arma crítica contra alguna ideología en particular (por ej. en La lucha de clases en 
Francia  de   1850,   el   término   «ideología»   aparece   sólo   dos   veces   y   con   el   fin   de   criticar   la   “ideología 
republicana”) o al uso del término «ideólogo» para  descalificar  la teoría de alguien (o a ese alguien mismo), 
pareciera que Marx abandona por completo el uso de estos conceptos. Balibar expresa algo similar cuando dice 


























tiempo y, por tanto,  de la historia– es un ser móvil,  un ser histórico­social,  producido en 
determinado momento y bajo determinadas condiciones. Es por ello que también va teniendo 
su historia. Lo mismo vale para el caso específico del concepto de «ideología» –en el que se 















en   lugar  de   considerar  las   categorías   económicas   como  expresiones   teóricas  de   relaciones  de  producción 
formadas históricamente y correspondientes a una determinada fase de desarrollo de la producción material, 
las convierte en un modo absurdo en ideas eternas, existentes de siempre, y cómo, después de dar este rodeo, 








y   políticas   donde   se   juega,   en   un  contexto  determinado,   la   cuestión   del   «sentido»,   del 
direccionamiento de las fuerzas (¿Cuál  es el  sentido  de la trama que se teje allí? ¿En qué 








fuerzas   en   el   campo   social.   Cuando  Marx   remite   las   ideas   dominantes   a   las   relaciones 
materiales dominantes (p.50) está señalando este pasaje de ámbito de las significaciones al de 
las fuerzas. 







de   fuerzas,  bajo  determinadas  condiciones   sociales  y  políticas,   todo   lo   cual  hace  que   lo 
enunciado en algún momento pueda leerse como persiguiendo tal o cual  intención  y como 
dirigido contra o a favor de algo o alguien y que, además, pueda tener tales o cuales efectos en 
el  orden político y en el  de  las subjetividades.  Es al  obviarse  todas estas consideraciones 
bajas e interesadas, como diría Nietzsche, al separar las ideas dominantes de los individuos 
dominantes   (“que   dominan   por   razones   empíricas,   bajo   condiciones   empíricas   y   como 
individuos materiales” (p.53) y no por razones ideales), que “las ideas” (o “La idea”) pueden 
aparecer   como   “el   factor   dominante   en   la   historia”   (p.   53).   Por   la   vía   de   esta 
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este   texto   (¿qué   significa   el   concepto   de   «ideología»   en  La   ideología   alemana?)   va 
adquiriendo concreción al individuarse en múltiples cuestiones específicas: ¿por qué Marx se 




cuestión  central  sobre el concepto de ideología lleva a  descentrarse  respecto de un modo 









mundo. Para elucidarlos hay que moverse,  ir  al  campo de relaciones  de fuerza,  de luchas 
sociales y políticas en que se gestan.
En un escrito donde debate con Derrida, Foucault hablaba en contra de esa petit pédagogie 



















































hacia algo,  intentar  algo ¿Cómo y por qué  la intención intencionaría algo, se dirigía a un 
objeto  para   investirlo,  para  usarlo   en  algún   respecto,   si   este   fuera  de  carácter  general  y 
abstracto? 
A  menos  de  querer  borrar   los   intereses   y   las   luchas  de  poder   en   juego,   a  menos  de 
pretender “textualizar  –como criticaba Foucault– las prácticas discursivas” para reducir los 
acontecimientos [événements] que allí ocurren, los modos de implicación del sujeto en los 
discursos  y  los  efectos  de estos  discursos  sobre   la   subjetividad  y  sobre  otras  prácticas  y 




y   tratar  en general  con  conceptos   arrancados  de   sus   condiciones  de  producción  y  de  su 
historia.  Este  borramiento  de  las mismas  implicaría  hacer   (según uno de  los  sentidos del 
término ideología) un uso ideológico de la «historia de la ideología».
Elucidar esos sentidos y usos del concepto de ideología requiere entonces deslizarse fuera 















sufrido   una   especie   de  inversión  por   la   que   ahora  mentaba,   no   una   ciencia,   un   saber 
verdadero,   revolucionario   y   públicamente  útil,   sino   todo   lo   contrario:   una  mera  opinión 
infundada o incluso una concepción falsa y engañosa. Cuando Marx lo reutiliza se vale así de 
un concepto ya degradado e investido con un sentido negativo, que venía siendo usado como 














(“la   problemática   del   consenso,   del  modo  de  pensamiento  o  del   sistema  de  valores   que 
9FOUCAULT, Michel (1966). Las Palabras y las cosas, Madrid, siglo XXI, 1991. p.236.
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“cimenta”   la   cohesión  de  un  grupo  o  movimiento   social,   o   que   “legitima”  un  poder   de 
hecho”). 10
Es un hecho que «Ideología» no ha significado  lo mismo a lo   largo de la  historia,  su 
sentido ha ido cambiando. Como su historia se fue tejiendo con estos cambios de sentido que 
se  le  fueron atribuyendo podría pensarse  la  trama de su historia consiste   tan solo en una 
sucesión de diversas interpretaciones. Pero “interpretar” –como decía Nietzsche– no es hacer 
una exegesis  de un texto en busca de una verdad,  sino un “introducir”,  un “inventar”  un 
sentido. Reinterpretar el sentido de algo deviene sinónimo de in­formar, imprimir una forma 
a   las   fuerzas,  a   las  potencias  que  allí   juegan,   imponerles  otro  sentido,  otra  dirección,  un 
apropiarse  de   ese   algo   para   grabarle   un   nuevo   propósito,   una   nueva   finalidad.   El 





de   la   escuela   de   la   ideología   (idéologistes,   ideologistas),   para   llamarlos   peyorativamente 
“idéologues” (ideólogos)) en verdad está inaugurando un uso político y polémico del término 




ya se anunciaba en la  Tesis 11,  si de  lo que se  trata  es de “interpretar” de otro modo la 
realidad,   y   encaminar   el   esfuerzo   hacia   un   cambio   de   la   conciencia   y   las   ideas   que 
supuestamente   serían   las   que   oprimen   al   hombre,   o   si   el   objetivo   es   “transformar”   esa 
realidad. 
Desde esta perspectiva la pregunta que se abre, y a esto conduce un enfoque genealógico, 
no es ¿qué  es  eso, cuál  es su  naturaleza, cuál  es su sentido verdadero?, sino ¿cómo  se lo 
usa?12, ¿qué “sentido” se le imprime, por qué, quién, con qué fin, contra quién? Así, entonces, 







Por último,  centrarse  en el análisis de un concepto no sólo es  descentrarse  del mismo, 
también es salirse del texto en que es usado para considerar su «contexto». Nos referimos no 
sólo a su contexto histórico, que en el caso del concepto de ideología, desde su nacimiento 




Es en relación a  los  textos  que la  preceden,  que  La ideología alemana  jugaría –según 




























y   la   de  ruptura   epistemológica  [coupure  épistémologique]   de  Bachelard  a   la   que,   “para 
dotarla de todo su mordiente, la he denominado –dice Althusser– corte epistemológico”. La 
ruptura  pone  en  evidencia  la  mutación  de  una  problemática  a  otra   (en  este   caso  de  una 








El  principio  hermenéutico  de Althusser  para   interpretar  a  Marx–como señala  Ricoeur– 
deriva del concepto de ruptura que es “epistemológica” porque “separa, no lo imaginario de lo 



























un Marx de otro Marx, al  Marx marxista del pre­marxista.  Aquí  surge el  problema de la 
localización   “precisa”   de   la   ruptura  que   tiene   para   Althusser   consecuencias   teóricas 
importantes:  no es  indistinto cuándo se sitúa  el momento en que se produce la salida del 
humanismo y el inicio de la teoría científica, según sea esto cambia la interpretación que se da 
del marxismo22. El momento preciso en que se localiza es 1845 y no antes (en los “textos de 





períodos:   el   primero,   “ideológico”   y   no­marxista     (anterior   a   la   ruptura)   y   el   segundo, 
“científico” y propiamente marxista (posterior a la ruptura de 1845 y que se divide, a su vez, 
en dos momentos:  el  de  la maduración  teórica y el  de  la  madurez  teórica del Marx).  La 
ideología alemana, como “obra de ruptura”, se ubicaría entre ambos períodos. El resultado 


























ofrece,   sin  duda,  un  pensamiento  en  estado  de   ruptura   con   su  pasado,  que   somete  a  un 
despiadado juego de matanza crítica todos los antiguos supuestos teóricos, en primera línea a 






obra  de  Marx,  entre  un  período   ideológico  y  otro  científico.  Lo que  allí   reconoce  es   su 
“desviación  teoricista” por   la  cual  habría   limitado   la  «ruptura»  a  un hecho  teórico:  a   su 
carácter   “epistemológico”.   “Reduzco   la   ruptura   a   una   simple   oposición   racionalista 




tras   esta   “escena   racionalista/especulativa”   desde   la   cual   se   formuló   el   carácter 
epistemológico de la ruptura, está la lucha de clases, con lo que en verdad –y a esto apunta la 
autocrítica  de  Althusser–   la  oposición  especulativa  entre   ciencia/ideología  corresponde  al 
antagonismo   entre  marxismo   e   ideología   burguesa.  Con   la   noción   de   ruptura  Althusser 


















…los   burgueses”29.   Para   comprender   el  motivo   de   esta   necesidad   “vital”   de   hacer   esta 
demarcación es útil contextualizar el momento en que Althusser lo plantea y la  lectura que 
hace   de   su   propia  coyuntura  política   e   intelectual,   en   especial,   de   las   implicancias   y 
transformaciones que siguieron al proceso de “desestalinización30”–tras la muerte de Stalin en 
1953– iniciado tras el XX Congreso del PCUS en 1956. 
La   crítica   al   “culto   a   la   personalidad”   tuvo   inmensas   repercusiones   políticas,   pero   a 
Althusser le interesa especialmente dar cuenta de las “reacciones ideológicas” que esto ha 
desencadenado en  los  intelectuales  comunistas  que,   tras   la  crítica  al  “dogmatismo”,  viran 
hacia una interpretación “humanista” de la obra de Marx que está en auge (en especial en el 
ambiente francés) cuando Althusser escribe los textos que componen el libro Pour Marx en la 
década del 60. Aquí está  la raíz de la  polémica  desatada sobre “las obras de juventud de  








en  este   renacimiento  del  “humanismo”:   la  “deshumanización”  que   implicó   el  nazismo  y   la  de   la   sociedad 
capitalista de consumo. Cf. FROMM, Erich, (1961). Marx y su concepto de hombre, FCE, México.
13
tendencia   ‘liberal’,   ‘moral’”,   la  que   se  va  a  valer  de  “los  viejos   temas   filosóficos  de   la 
‘libertad’,  del  ‘hombre’,  de  la  ‘persona humana’,  y de  la  ‘alineación’”  y va a buscar  sus 
garantías teóricas en las  obras de juventud  .Como consecuencia de este proceso se produce 

















Si   se   pusieran   los   dos  movimientos   que   implica   la   “ruptura”   en   un  mismo  nivel   de 















lo  que  perseguían era  hacer  un  ajuste  de  cuentas:  “resolvimos  elaborar  conjuntamente   la 









































































que   la  «ruptura»  plantea  una  discontinuidad  y  deja  como resultado  una  oposición  o  una 
dicotomía (doxa/episteme, ideología/ciencia, error/verdad), el concepto «salir» tiene un doble 






















































































efectividad  de   su  poder  para   someter   a   los  hombres.  Frente   al  carácter  de  sustantividad 
[Selbständigkeit] que adquieren las ideas que aparecen como si fueran poderes, verdaderas 
fuerzas que someten a los hombres desde afuera, la crítica de Marx pasa por la elaboración de 

















fin   era   llevar   a   cabo  la   crítica   de   las   antiguas   ideas   y   de   “nuestra   antigua   conciencia 
filosófica” como decía Marx49, consiste también en una obra teórica donde se exponen por 
primera vez los lineamientos de una nueva teoría. 
Desde   la   perspectiva  polémica,   se   visibiliza   el  uso  polémico­político  de   los   términos 
«ideología»  e  «ideólogo»  como apelativos  que  sirven  de  armas  en   la  polémica   teórica  y 
política. Nos valemos del término “polémico”, que en griego remite al campo semántico de la 
guerra [pólemos], para significar cierto uso del lenguaje: el empleo de ciertas palabras como 
arma  de  combate,   cuyo  efecto   es  descalificar   y  deslegitimar  al  oponente.  En   este   caso, 
«Ideólogo»   e   «ideología»   aparecen   como   un   apelativo   peyorativo   con   el   que   se   busca 


























en   una  misma   categoría   facilita   el   poder  comprenderlos   (begreifen)   y   también   el   poder 
analizarlos y describir sus rasgos en común que expresarían su modo “ideológico” de ser. ¿En 







la  división social  del  trabajo  cuya forma “verdadera” aparece con la separación entre “el 
trabajo físico y el intelectual” (p.32), entre actividades materiales y actividades espirituales. 
Los   dos   usos   que   hemos  mencionado   también   pueden   delimitarse   aquí.   Cuando  Marx 
caracteriza a los filósofos alemanes como “ideólogos” además de descalificarlos (al apuntar 
que   sostienen   una   concepción   tergiversada   de   la   realidad),   se   los   está  calificando 
políticamente   en   una   doble   remisión:   histórica   (remisión   a   los   ideólogos   franceses 
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